* ot

-:iﬁi ip BPCCA -

v ~
Oﬂ, ‘Q\Q" Programul Operational Capacitate Administrativa
i | Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA 4 Competenta face diferental 2014-2020

Data: 21.07.2023

Evaluarea gradului de satisfactie al
relatiei beneficiarilor cu institutiile
publice de asistenta social

Proiect: Bune practici in parteneriate public-private pentru
interventia in TSA si alte problematici sociale

Cod SIPOCA/SMIS2014+: 1090/151449

A4. Monitorizare si evaluare in serviciile dedicate persoanelor cu dizabilitati, in
special cu TSA in Bucuresti si judetul Ilfov

A4.1. Evaluarea gradului de acoperire a nevoilor privind serviciile dedicate
persoanelor cu dizabilitati, in special cu TSA in sectorul 3

In perioada Februarie - Mai 2023 Asociatia Help Autism a desfasurat sondajul
prin care s-au colectat datele cu privire la gradul de satisfactie in relatia cu
institutiile statului a beneficiarilor din Bucuresti si Ilfov.

Sondajul a fost realizat ca parte din proiectul Bune practici in parteneriate
public-private pentru interventia in TSA si alte problematici sociale, Cod
SIPOCA/SMIS2014+: 1090/151449, proiect cofinantat din Fondul Social European,
prin Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020, partener Primaria
Sector 3, Municipiul Bucuresti, cu bugetul de 413,094.01 lei implementat in perioada
septembrie 2022 - octombrie 2023.

Chestionarul utilizat a fost dedicat persoanelor cu dizabilitati de toate
varstele si a putut fi completat atat de acestea, acolo unde nivelul de dezvoltare
cognitiva permite intelegerea intrebarilor si formularea de raspunsuri, totodata a
putut fi completat si de reprezentantii legali/tutori/apartinatori ai acestora.
Chestionarul a vizat persoanele cu tulburare de spectru autist (TSA) sau cu
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dizabilitati. Numarul respondentilor s-a ridicat la 202 si au domiciliul in Bucuresti si
ILfov.

Toti cei 202 de respondenti au fost de acord cu utilizarea datelor colectate
in sondaj pentru a putea realiza demersurile catre autoritatile publice.

Raportul de fata urmareste sa evalueze nivelul in care nevoile persoanelor cu
dizabilitati si a reprezentantilor acestora sunt satisfacute si a gradului de sprijinul
pe care il primesc de la institutiile si autoritatile locale abilitate, pe baza datelor
obtinute in urma aplicarii chestionarului. Pentru a realiza aceasta evaluare, am
analizat mai multe aspecte prin intermediul a 21 de intrebari impartite pe 2 sectiuni:
date personale cu 6 intrebari si sectiunea intrebari cu privire la interactiunea cu
institutiile publice cu 15 intrebari.

Sectiunea 1. Date personale

Din cei 202 respondenti, 201 sunt din categoria Parintele/apartinatorul unei
persoane cu dizabilitati si un singur respondent este persoana cu dizabilitati.

Varsta cronologica a persoanei cu dizabilitati pentru care s-a completat
chestionarul a fost cuprinsa intre 2 ani si 60 de ani, 95.54% fiind copii si adolescenti
pana in varsta de 18 ani si 4.46% adulti, impartiti pe varste astfel:

Respondenti dupa varsta cronologica a
persoanei cu dizabilitati

26
25

20 20
19

16
15

11
10

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 19 21 30 31 34 45 60
Avand in vedere dispunerea teritoriala, 184 dintre respondenti au declarat ca
domiciliaza in municipiul Bucuresti, din care 51 in Sectorul 3, si 18 in judetul Ilfov.
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Ca si incadrare in grad de handicap, 165 dintre ei au grad grav, 17 accentuat,
6 mediu si 10 usor. 4 dintre respondenti au declarat ca nu au certificate de
incadrare.

Sectiunea 2. Intrebari cu privire la interactiunea cu institutiile publice

in figurile 1, 2.1. si 2.2. se evidentiaza nivelul de satisfactie cu privire la
ultima interactiune pe care au avut-o persoanele cu dizabilitati cu institutiile
publice. Interactiuniile sunt evaluate pe o scara de la 1 la 5, unde 1 reprezinta un
nivel scazut de satisfactie si 5 reprezinta un nivel inalt de satisfactie.

Rezultat 1: Evaluarea ultimei interactiuni cu institutia

La intrebarea 1. Din sectiunea 2, Cand ati avut ultima interactiune cu o
institutie a statului, 169 dintre respondenti au interactionat in ultima luna,
institutiile cu cele mai multe interactiuni fiind Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectiea Copilului. Cu Directia de Asistenta Sociala sunt cele mai putine
interactiuni, un aspect justificat avand in vedere teritorialitatea sondata, Bucuresti
si Ilfov, si numarul mare de respondenti din Bucuresti.

Tab. 1: intrebarea 1: Cand ati avut ultima interactiune cu o institutie a statului

Institutia in Mai Mai Mai Niciodata  Nu imi Fara
ultima mult de multde multde amintesc raspuns
luna 1 an 2 ani 6 luni
Primaria 52 21 18 39 53 12 7
DGASPC 70 30 10 54 30 2 6
DAS 47 21 11 38 67 14 4
Total 169 72 39 131 150 28 17
Fig.1.
- 1. Cand ati avut ultima interactiune cu o institutie a statului?
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an ani luni amintesc
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Rezultat 2: Accesibilitatea serviciilor sociale

La masurarea gradului de multumire privind interactiunea cu institutiile
publice, gradul de multumire este mediu pentru toate institutiile.

Pentru interactiunea cu DGASPC au fost inregistrate 70 de raspunsuri pentru
multumitor, si 44 de raspunsuri pentru foarte multumitor. Putem concluziona de aici
ca 65,9% dintre respondenti sunt multumiti si foarte multumiti de interactiunea cu
aceasta institutie pe cand 34,1% sunt destul de multumiti, mai putin multumiti sau
total nemultumiti.

In cazul interactiunii cu Primaria gradul de satisfactie este multumitor si
foarte multumitor in proportie de 57,14%, iar destul de multumitor, mai putin
multumitor si total nemultumitor 42.85%.

Procentul cel mai mare de total nemultumitor este inregistrat pentru
interactiunea cu Primaria, in cuantumul a 7,14%, urmat de interactiunea cu DAS, cu
3.57% si interactiunea cu DGASPC cu 3,46%.

Tab. 2. Intrebarea 2: Cum a fost ultima interactiune cu o institutie a statului?

Institutia Foarte Multumitoare Destul de Mai putin Total ne-
multumitoare multumitoare multumitoare multumitoare
Primaria 23 57 29 21 10
DGASPC 44 70 32 21 6
DAS 31 54 28 14 5
Total 98 181 89 56 21

Foarte
multumitoare

Total ne-
otal ne 22%

multumitoare
5%

Mai putin
multumitoare
12%

Multumitoare
41%

Destul de
multumitoare
20%
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Fig. 2.2.
2.gCum a fost ultima interactiune cu o institutie a statului?
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Figurile 3 si 4 evidentiaza nivelul de accesibilitate al serviciilor sociale oferite
de autoritatile locale abilitate. Au fost evaluate aspecte precum interactiunea si
promptitudinea institutiilor. Datele sunt prezentate sub forma de diagrame,
reflectand persoanele care considera ca serviciile sunt usor accesibile.

Rezultatul 3: Gradul de satisfactie cu privire la interactiunea cu institutiile

La intrebarea 3. Considerati interactiunea cu institutiile statului
satisfacatoare? Cel mai frecvent raspuns a fost Oarecum, cu un procent de 38.76%,
urmat de Da cu un procent de 34.58% si Da, foarte cu un procent de 13.43%.
Raspunsurile de Nu si Nu, deloc au un procentaj de 13,21%.

Tab. 3. Intrebarea 3: Considerati interactiunea cu institutiile statului
satisfdcatoare?

Institutia Da, Da Oarecum Nu Nu,
foarte deloc
mult

Primaria 13 43 63 18

DGASPC 28 63 64 16 5

DAS 20 51 49 13 2

Total 61 157 176 47 13
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Rezultatul 4: Nivelul de promptitudine a raspunsului institutiilor la nevoile
adresate

La intrebarea 4. Cum ati evalua promptitudinea institutiilor fata de solicitarile cu
care v-ati adresat?, respondentii au raspuns cu rezonabil in proportie de 24,75% in
ceea ce priveste evaluarea institutiei Primaria, 23,76% pentru DGASPC si 17,33%
pentru DAS.

16,34% au considerat slaba sau foarte slaba promptitudinea Primariei, 15,84%
pe cea a DGASPC si 13,86% pentru DAS, astfel ca aproape o cincime din persoanele
respondente nu au fost multumiti de reactia la solicitari din partea institutiilor.

Pe de alta parte, DGASPC a raspuns bine si excelent pentru 46,04% dintre
respondenti, pe cand DAS a fost evaluata astfel de 36,63% si Primarie de 31,19%.

Tab. 4. intrebarea 4: Cum ati evalua promptitudinea institutiilor fatd de solicitérile cu
care v-ati adresat?

Institutia Excelenta Buna Rezonabila Slaba Foarte
slaba
Primaria 15 48 50 21 12
DGASPC 29 64 48 27 5
DAS 21 53 35 22 6
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Figurile 5 si 6 evalueaza gradul de informare al persoanelor beneficiare de
catre institutii. Au fost luate in considerare aspecte precum: calitatea serviciilor,
profesionalismul personalului si promptitudinea in oferirea de informatii. Sunt
evaluate pe o scara de la 1 la 5, unde 1 reprezinta nivelul cel mai scazut de
satisfactie si 5 reprezinta un nivel inalt de satisfactie.

Rezultatul 5: Nivelul de utilitate a raspunsurilor primite

La intrebarea 5. Cum ati evalua informatiile oferite, in acord cu nevoile
dumneavoastra?, 45,54% din respondenti au evaluat nivelul ca fiind excelent sau bun
pentru DGASPC, pentru DAS 31,68% si pentru Primarie 30,69%. Nivelul este evaluat
la rezonabil de o proportie de 23,27% dintre respondenti pentru Primarie, 23,27%
pentru DGASPC si 20,79% pentru DAS.

Au evaluat cu slab si foarte slab nivelul de informatii: 18.32% pentru Primarie,
17.82% pentru DGASPC si 14.85% pentru DAS.

Tab. 5. Intrebarea 5: Cum ati evalua informatiile oferite, in acord cu nevoile
dumneavoastra?

Institutia Excelente Bune Rezonabile Slabe Foarte slabe

Primaria 15 47 47 25 12
DGASPC 28 64 47 26 10
DAS 18 46 42 19 11
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Fig. 5.
5. Cum ati evalua informatiile oferite, inh acord cu nevoile
dumneavoastra?
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Rezultatul 6: Gradul de implicare al institutiilor in viata beneficiarilor

La intrebarea 6. Cum evaluati implicarea institutiei statului in viata
dumneavoastra? 11% din respondenti au evaluat gradul de implicare ca fiind
excelent, 19% buna, 32% rezonabil, 18% slab si 20% foarte slab (fig 6.1.).

Clasamentul pe institutii in procentul de implicare slaba si cea mai slaba este
urmatorul: Primaria cu 43,42%, DAS 36,5% si DGASPC cu 33,33%.

Concluzionam astfel ca peste 69% dintre respondenti considera rezonabila,
slaba sau foarte slaba implicarea institutiilor in viata beneficiarilor, astfel ca exista
loc de imbunatatire pe proactivitate din partea acestora ce ar putea schimba
perceptia persoanelor vulnerabile.

Tab. 6. Intrebarea 6: Cum evaluati implicarea institutiei statului in viata
dumneavoastra?

Institutia Excelenta Buna Rezonabila Slaba Foarte
slaba
Primaria 12 25 49 31 35
DGASPC 23 38 55 27 31
DAS 18 26 43 23 27

HELP
autism

Proiect cofinantat din Fondul Social European,
prin Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020

————— ) S .

8



PCCA <=

Programul Operational Capacitate Administrativa
| Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferental 2014-2020

Excelenta
Foarte slaba 11%
20%
Buna
19%
Slaba
18%
Rezonabila

32%

Fig. 6.2.
6. Cum evaluati implicarea institutiei statului in viata dumneavoastra?
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Rezultatul 7: Gradul de contributie al insitututiilor la incluziunea
persoanelor cu dizabilitati.

La intrebarea 7. Considerati ca institutia statului contribuie la incluziunea
persoanelor cu dizabilitati pentru a fi active social? Doar 20% din respondenti au
considerat ca institutiile contribuie la incluziunea persoanelor cu dizabilitati, pe
cand 48% considera ca nu contribuie, raspunzand cu NU sau NU, deloc.

Institutia care a inregistrat cele mai putine aprecieri pozitive din punctul de
vedere al incluziunii, este Primaria cu 14,29%, si cu 50,93% din raspunsuri cu nu sau
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nu, deloc. DGASPC a fost apreciata de 21,47% ca avand o contributie foarte buna sau
buna, totodata 32,77% oarecum. La polul opus, procentul de apreciere cu nu sau nu,
deloc, este de 45,76%.

Tab. 7. Intrebarea 7. Considerati cd institutia statului contribuie la incluziunea
persoanelor cu dizabilitati pentru a fi active social?

Institutia Da, foarte Da Oarecum Nu Nu, deloc
mult

Primaria 7 16 56 50 32

DGASPC 8 30 58 53 28

DAS 7 24 4?2 41 28

Da, foarte mult

5%
’. 15%

Oarecum
32%

Nu, deloc
18%

Fig. 7.2.
7.gConsidera’;i ca institutia statului contribuie la incluziunea persoanelor
cu dizabilitati pentru a fi active social?
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Rezultat 8. Gradul de respectare si promovare a drepturilor persoanelor
cu dizabilitati

La intrebarea 8. Considerati ca institutiile statului respecta si promoveaza
drepturile persoanelor cu dizabilitati? respondentii au raspuns cu Da, foarte mult si
Da in proportie de 18%, 42% cu Oarecum si 34% cu nu si nu, deloc.

B Primaria B DGASPC m DAS
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Rezultat 9. Evaluarea indeplinirii nevoilor sociale

La intrebarea 9. Considerati ca nevoile sociale va sunt indeplinite? 45% din
respondenti nu au oferit raspuns, de unde deducem ca niciuna din cele 4 nevoi
cuprinse in raspuns nu le sunt satisfacute: activitati de socializare, bursa locurilor
de munca, consiliere si grupuri suport. 55% dintre raspunsuri s-au impartit astfel:
28% consiliere, 12% activitati sociale, 10% grup suport si 5% bursa locurilor de munca.

17
7 24
31 12
11 19
ACTIVITATI DE BURSA LOCURILOR DE CONSILIERE GRUP SUPORT
SOCIALIZARE MUNCA

activitati de
socializare, 72, 12%

bursa locurilor de
munca, 30, 5%

fara raspuns, 271,
45%

consiliere, 173, 28%

grup suport, 60,
10%
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Rezultat 10. Evaluarea gradului de sprijin primit din partea institutiilor

La intrebarea 10. Considerati ca primiti sprijinul necesar de la institutiile
statului? 38% dintre respondenti au declarat ca fiind oarecum acest sprijin, 26% da
si da, forte mult si 35% nu si nu, deloc.

Institutia Da, foarte Da Oarecum Nu Nu,
mult deloc
Primaria 6 26 59 56 16
DGASPC 13 41 72 41 13
DAS 10 30 53 32 14
Fig. 10.1.
10. Considerati ca primiti sprijinul necesar de la institutiile statului?
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Fig. 10.2. Evaluarea gradului de sprijin primit din partea institutiilor
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Intrebarile 11 - 15 au avut in vedere descrierea nevoilor pe care le intdmpina
beneficiarii asupra carora considera ca institutiile ar putea avea o atentie mai mare,
totodata aspecte deficitare si de imbunatatit.

La intrebarea 11.Ce pot face mai mult autoritatile publice pentru sanatatea
si recuperarea persoanelor cu dizabilitati?, cele mai frecvente raspunsuri sunt axate
pe:

1) Mai multe servicii de recuperare si respiro, servicii integrate si de diagnostic
precoce

- deschiderea de noi centre de recuperare;

- acordarea de servicii specializate integrate astfel incat sa fie gasite servicii
multidisciplinare la un loc scutind familia de tranzitul intre furnizori;

centrele sa fie mai bine organizate, cu servicii integrate;

sprijin financiar pentru sustinerea terapiei;

- decontarea integrala a serviciilor de recuperare;
- asigurarea calitatii serviciilor din comunitate;

- grupuri de socializare;

- deschiderea de centre de tip respiro;

- diagnostic precoce;

2) Infiintarea de servicii de consiliere si sprijin pentru familie
- acordarea de consiliere psihologica gratuita pentru parinti;
- dezvoltarea de programe de suport si integrare;
- grupuri suport pentru parinti;
3) Mai mult sprijin pentru incluziune
- nevoia de insotitor pentru scoala/gradinita;

- personalul din invatamantul de masa sa fie instruit pentru integrarea copiilor
cu CES;

- campanii de constientizare realizate de institutii;
- locuri de munca, mai multe unitati protejate;
4) Imbunitatirea experientei in interactiunea cu institutiile publice

- personalul din institutii mai empatic, atent fata de nevoile beneficiarilor si
livrarea mai prompta de informatii de care au mare nevoie;

- timp de asteptare la ghisee mai scurt, spatii de asteptare decente;
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- implicare activa a institutiilor;
- digitalizarea institutiilor.
Redam mai jos o mica parte din raspunsurile ca feed-back oferite de respondenti:

e “Deschiderea mai multor centre de recuperare, care sa includa toate terapiile
necesare persoanei cu dizabilitati, astfel incat noi, parintii, sa nu fugim dintr-
o parte in alta a orasului pentru a duce copilul la diverse terapii. Daca ar fi
toate intr un singur loc, ar fi mai eficient si pentru copil.”

e “Sa primeasca periodic vizita unui asistent social, sa se faca cel putin o
unitate protejata in fiecare sector al Bucurestiului sub tutela primariei de
sector, sa se permita transformarea locuintei personale in locuinta
protejata.”

e “Ore de terapie mai multe gratuite si afisarea informatiilor in locuri cat mai
vizibile”

e “Masuri de integrare sociala si profesionala”

e “Sa se implice cu adevarat in integrarea persoanelor cu dizabilitati. Sa ajute
la integrarea in scoli sau gradinite, mai ales.”

e “Unitatile de invatamant sa aiba personal instruit pentru copiii cu CES, sa
asigure insotitorul copilului la scoala/gradinita unde este cazul pentru ca
parintele sa aiba un moment de respiro, mai ales unde sunt mai multi copii in
familie sau pentru a avea un alt job in afara de ce cel de insotitor permanent
al copilului. Totodata cresterea indemnizatiei de insotitor, indemnizatia
actuala fiind absolut insuficienta, un insotitor solicita plata la ora si costul
total lunar ar putea ajunge la 3000-4000 lei; sa asigure inclusiv terapie
parintilor, daca parintii sunt bine, vor fi si copiii”;

La intrebarea 12.Ce probleme ati intampinat in interactiunea cu institutiile
publice?, respondentii au facut observatii cu privire la:

- Comunicarea neadecvata a personalului, lipsa de empatie;

- Lipsa de interes a personalului cu care au interactionat;

- Informatiile oferite au fost trunchiate, uneori gresite, ne-updatate si unele
obtinute cu greutate;

- Lipsa digitalizarii face greoaie interactiunea cu institutiile fiind necesara
deplasarea familiei catre acestea pentru obtinerea de informatii sau drepturi;

- Uneori familiile au fost intdmpinate cu refuzuri la solicitarile adresate, fara
a li se acorda o explicatie sau fara a cauta sa ofere o solutie la nevoile lor;

- Lipsa digitalizarii si lipsa unei baze de date cu informatii despre persoanele
cu dizabilitati;

- Timp lung de asteptare la ghisee;

- Spatii de asteptare inproprii;

HELP
' autism

Proiect cofinantat din Fondul Social European,
prin Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020

N
‘) ) )
-~
15



PCCA <

Programul Operati ativa

onal Capacitate Administrz
Competenta face diferenta! Inslrumzqu‘\‘v_zsol;;nuralu

* * x
* *
* *
* *

* gk

UNIUNEA EUROPEANA

- Lipsa serviciilor oferite de stat, sau lipsa fondurilor pentru plata acestora
catre furnizorii privati.

La intrebarea 13.Ce nu ti-a placut in interactiunea cu institutiile publice? 62
dintre respondenti nu au mentionat nicio nemultumire, 17 dintre ei au specificat ca
nu au aspete de mentionat, 123 au avut de mentionat unul sau mai multe aspecte.

Redam mai jos cateva din raspunsurile respondentilor:

- “Lipsa de promptitudine, faptul ca te pune sa astepti foarte mult pentru
eliberarea diverselor acte, faptul ca nu exista o baza in care sa fie introduse
toate informatiile legate de persoana cu dizabilitati si apartinatori, astfel
incat sa nu ne fie solicitate de n ori diverse documente.”

- “lipsa totala de conexiune si informare intre diversele tipuri de asistenta
sociala sau intre asistenta sociala, cea medicala si cea a medicinii muncii, de
exemplu ...”

- “Faptul ca nu te suna nimeni sa te intrebe daca ai nevoie de ceva sau ar fi
nevoie de alte lucruri chiar si pentru tine ca parinte ce duci o munca acerba
cu psihicul tau in situatia data.”

- “Prea multa birocratie si documente scanate, printate, etc. si plimbari la
birourile institutiilor”

- “Timpi de asteptare foarte mari. Informatii oferite trunchiat si uneori fara sa
fie la zi.”

- “Atitudinea asta in care toti individual considera ca fac bine si la nivel de
institutii ramai cu senzatia ca esti pedepsit si fugarit”

- “Nu se raspunde la niciun telefon de pe site. Doar in email”

- “Intarzierea raspunsurilor legate de problemele expuse”

- “Birocratie excesiva”

- “Asteptarea la coada. Lipsa informatiilor: intai se sta la coada pentru a afla
ce documente sunt necesare, pe la ce ghisee trebuie sa stai, de ce copii ai
nevoie, apoi se revine si se sta iar la coada pentru a preda documentatia.
Imposibilitatea de a trimite online cat mai multe solicitari, fara a fi necesara
deplasarea fizica.”

La intrebarea 14. Ce crezi ca s-ar putea imbunatati in interactiunea cu institutiile
publice?, 17 dintre respondenti nu au avut nimic de mentionat si 185 au considerat
ca s-ar putea imbunatati aspecte importante cum ar fi:

- reducerea birocratiei prin digitalizare,

- cresterea gradului de pregatire si empatie a personalului,

- solutii concrete cu privire la incluziunea persoanelor cu dizabilitati, cum ar fi
locuintele proprii sa poata deveni locuinte protejate,

- implicare mai activa a managerului de caz, periodic de mai multe ori pe an,
si nu doar la expirarea certificatului de incadrare,
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- raspuns mai prompt la solicitarile telefonice si utilizarea de instrumente

digitale pentru comunicare mai eficienta,

- adaugarea de programe de consiliere a familiei cu privire la pasii de urmat

atunci cand copilul a fost nou diagnosticat,

- transparensa,

- sprijin in rezolvarea problemelor aparute in fluxul de depunere a

dosarelor/documentelor,

- un proces de evaluare a dosarelor mai clar si transparent,

- o comunicare eficienta in legatura cu serviciile puse la dispozitia persoanelor

cu dizabilitati,

- servicii de recuperare de calitate.

La intrebarea 15. Ce crezi ca merge bine si nu ar trebui schimbat, in cadrul
institutiilor de stat? 133 de respondenti au mentionat ca nu considera ca este un
aspect ce merge foarte bine si nu ar necesita imbunatatire. Cu toate acestea, au
existat aprecieri la polul opus, in care respondenti din sectorul 3 si 4, au apreciat
felul in care au primit sprijin, au apreciat modul in care functionarii publici au cautat
solutii la problemele acestora si i-au ajutat.

Concluzii:

in general, se observa un nivel moderat de satisfactie si accesibilitate a serviciilor
sociale. Cu toate acestea, exista oportunitati de imbunatatire in ceea ce priveste
satisfactia nevoilor persoanelor cu dizabilitati si calitatea serviciilor oferite.

Schimbari foarte importante ce ar imbunatati interactiunea persoanelor
vulnerabile cu institutiile publice ar fi:

e Reducerea timpilor de asteptare si a fluxului de documente prin digitalizarea
institutiilor;

e Pregatirea personalului cu privire la comunicare empatica cu persoanele cu
dizabilitati si apartinatorii acestora;

e Dezvoltarea sau incurajarea de incheiere de parteneriate pe zona de servicii de
recuperare, respiro, consiliere psihologica a familiei;

e Informarea beneficiarilor si transparentizarea drepturilor lor.
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